Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:13). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«La Junta Departamental de Lavalleja remite palabras del señor edil Gastón Díaz sobre la 
actuación de la delegación uruguaya en las XXIl Olimpíadas Especiales FIDES-COMPENSAR 
Iberoamérica, llevadas a cabo en Bogotá, Colombia». 


—Continuamos con la consideración del proyecto de ley por el que se establecen normas 
respecto a la violencia hacia las mujeres basada en género. 


Léase el artículo 93 por literales, comenzando por el literal A). 
(Se lee). 
«Art. 93.- Sustitúyese el art. 277 del Código Penal por el siguiente: 


“Art. 277.- Las penas previstas en el presente en 272, 272 bis, 273 y 274 aumentarán de un 
tercio a la mitad cuando concurrieren las siguientes agravantes: 


La condición de ascendiente, hermano o hermana, tío, tía, tutor, cónyuge, conviviente, encargado de la 
guarda, custodia, curador o persona con autoridad sobre la víctima”». 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El artículo 277 actual tiene el nomen ¡uris «Ultraje público al pudor» —que, 
obviamente, queremos modificar— y el texto dice lo siguiente: «Comete ultraje al pudor el que, en lugar 
público o expuesto al público ejecutare actos obscenos o pronunciare discursos de análogo carácter. 


Este delito será castigado con tres meses de prisión a tres años de penitenciaria». 


En un texto que para mí está un poco mal redactado —eso no importa— se propone sustituir el 
artículo 277 por otro que comienza: «Las penas previstas en el presente en 272». Como dice «en el 
presente», no sé si hay que referirse a algunas modificaciones que hicimos o que quedaron pendientes 
en el 272, y no sé si el 272 al que nos estamos refiriendo ya no es más el del Código Penal actual sino 
el que votamos antes. Como me queda la duda, habría que fijarse si el 272 ya fue modificado. ¿Me 
explico? Al hablar de «en el presente en 272, 272 bis, 273 y 274», es obvio que se está refiriendo a los 
textos que en los artículos anteriores modificamos. Entonces, para tener en cuenta eso tendríamos que 
remitirnos, por lo menos, a los artículos que votamos previamente. Ya no aparecería, entonces, en este 
artículo 277 el ultraje público al pudor, sino que vendrían las agravantes con estos literales que 
tenemos por delante. 


Digo esto a fin de ordenar un poco mi cabeza y ver adónde tengo que ir para saber a qué 
delito que tipificamos antes ahora le estamos agregando agravantes cuando concurran las 
circunstancias que plantean los literales correspondientes. 


Por otro lado, hay un comentario de la doctora Malet que dice que no se puede tratar como 
agravante de la conducta típica un elemento que está en el delito básico o que ya aparece como 
agravante. Entonces, habría que repasar si lo que votamos ya no implica agravantes. Dice la doctora 
Malet que se lesiona frontalmente nada menos que el principio de non bis in idem, y que así prevista en 
el delito la posibilidad de que la conducta se realice sobre el cónyuge no cabe luego prever ese vínculo 
como agravante. Por tanto, si se determinó que ya el delito incluía al cónyuge, la doctora Malet dice 
que no cabe luego prever ese mismo vínculo como agravante, porque ya lo pusimos. Lo mismo ocurre 
cuando se estableció en la figura básica el abuso de poder y luego se agrava por el abuso de 
autoridad, dice la doctora Malet; o con la descripción de hipótesis puntuales que quedan comprendidas 
en el abuso de poder. 


La verdad es que, para votar este artículo, por lo menos deberíamos tener los textos nuevos 
alineados. Confieso que yo no los tengo. Los tengo votados como lo hicimos el otro día, pero tampoco 
los votamos todos. Entonces, votar hoy este artículo -que es el que implica los agravantes— cuando no 
votamos los anteriores quizás podría generar un lío mayor del que tenemos que solucionar. 


Perdonen lo extenso de mi intervención, pero necesito buscarle una lógica a lo que voto. 
Habíamos hecho algunos desgloses vinculados a estos temas y ahora pretendemos incluir agravantes. 


SEÑORA SECRETARIA.- En el artículo 90 se considera el 272 del Código Penal. Fue aprobado con 
excepción de un numeral, el primero. 


Con relación al artículo 272 bis, fue el que se creó. Es una nueva disposición que se 
incorpora al código y ya fue votada. El artículo 273, también. Y en lo que respecta al 274, no se hace 
referencia a modificaciones por parte de este proyecto; por lo tanto, es el vigente. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Si no me equivoco, el nomen iuris del artículo 274 es «Corrupción». 


Tendríamos que analizar si las observaciones formuladas por la doctora Malet son de recibo, 
por cuanto estamos estableciendo como agravantes cuestiones que ya fueron incorporadas en 
artículos que modificamos. Esa es la observación que se hace. 


En la modificación del artículo 272 quedó pendiente un solo numeral que tiene que ver con 
los menores de quince años, aspecto que nos generaba dudas importantes. Habría que repasar si lo 
que dice la doctora Malet es como lo interpretamos y estamos haciendo agravantes de agravantes. 
Esto es lo que creo entender y simplemente me limito a señalarlo; no tengo la certeza pero me consta 
que es posible que sea así. 


Es cierto que incorporamos el tema del abuso de poder que, en estos literales, aparece como 
abuso de autoridad, según lo que expresa la doctora Malet. Entonces, habría que ver figuras que van 
en la lógica de qué es un abuso de autoridad. Por ejemplo, cuando se dice: «Cuando el agente se 
aprovechare de su condición de responsable de la atención o cuidado de la salud... », podría constituir 
un abuso de autoridad. Habría que ver si en este aspecto no hacemos un poco de lío con la dosimetría 
en cuanto a las agravantes. 


De todas formas, pienso que debemos intercambiar ideas para llegar a una conclusión. 


SEÑORA ASIAÍN.- En cuanto a las observaciones realizadas por la doctora Malet y a lo señalado por 
la señora senadora Payssé -—y siempre en vistas a evitar el non bis in idem-, quizá habría que 
preguntarse si no correspondería tener la condición de concubino como agravante y no dentro del tipo, 
para que recayera una pena superior. Digo esto porque, si está en el tipo, tiene la pena del tipo; si es 
una agravante tendrá una pena mayor. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El literal A) del artículo 277 plantea como agravante: «La condición de 
ascendiente, hermano o hermana, tío, tía, tutor, cónyuge, conviviente, encargado de la guarda, 


custodia, curador o persona con autoridad sobre la víctima». Habría que ver si realmente eso ya fue 
contemplado. 


En lo personal, creo que hubiera ayudado muchísimo haber elaborado un comparativo con 
los textos nuevos —reconozco que no tuve la capacidad de hacerlo en mi despacho- para ver si no 
había una doble inclusión. Quizás podríamos hacerlo —en el lapso que tenemos— y comprometernos a 
traer para la próxima sesión un texto más ordenado y con el planteamiento de alguna solución. 


Por lo tanto, solicito el desglose de esta disposición. 


SEÑORA ASIAÍN.- Simplemente con ánimo aclaratorio, digo que en la otra hoja figura el artículo 272 
modificado y habla de «cónyuge o concubino». Es la única categoría que se toma en cuenta. O sea 
que no habría que hacer tanta revisación; solamente a la mención de cónyuge o concubino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda aplazado este punto y seguimos avanzando. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo que así debe ser porque el artículo 272 bis, justamente, refiere al «Abuso 
sexual especialmente agravado». 


Entonces, a efectos de coordinar todo esto pediría que nos permitan traer para la próxima 
sesión un ordenamiento que nos ayude. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. Queda aplazado. 
Léase el artículo 94. 
(Se lee). 
«Art. 94.- Sustitúyense los arts. 279 A y B del Código Penal por el siguiente: 


“Art. 279 bis.- Omisión de los deberes inherentes a la patria potestad o a la guarda.- El que 
intencionalmente omitiere el cumplimiento de los deberes legales de asistencia inherentes a la patria 
potestad, la tutela, la curatela o la guarda judicialmente conferida, poniendo en peligro la salud física, 
psíquica o emocional de las personas a su cargo, será castigado con pena de tres a doce meses de 
prisión. 


Constituye agravante de este delito el empleo de estratagemas o pretextos para sustraerse al 
cumplimiento de los deberes de asistencia económica inherentes a dichas responsabilidades”». 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero aprovechar la presencia de la doctora Asiaín y de los asesores para hacer 
el siguiente planteo: el artículo 279 bis actual, ¿es el que figura como artículo 279-B en el Código Penal 
actual? 


Según entiendo, estaríamos cambiando el 279-B, cuyo nomen juris es: «Omisión de los 
deberes inherentes a la patria potestad». 


SEÑORA ASIAÍN.- En el Código Penal actual están los artículos 279-A y  279-B. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Sí, de acuerdo. Ahora bien; ambos —que serían sustituidos por esta nueva 
redacción- tienen que ver con el capítulo sexto «Omisión de los deberes inherentes al ejercicio de la 
patria potestad y la tutela»; por lo tanto, estamos sustituyendo dos artículos por uno solo. El 279-A 
tiene como nomen ¡urís «Omisión de la asistencia económica inherente a la patria potestad o la 


guarda» y, el 279-B, «Omisión de los deberes inherentes a la patria potestad». Aparentemente 
estaríamos juntando ambos artículos en el texto a consideración. 


Aclaro que no estoy proponiendo nada sino razonando acerca de si la pena que se establece 
en el 279 bis se adecua a estos dos artículos vigentes en el Código Penal. 


En el segundo párrafo del primer artículo, es decir, del 279-A, se dice: «El que omitiere el 
cumplimiento de los deberes legales de asistencia económica inherentes a la patria potestad, o a la 
guarda judicialmente conferida, será castigado con pena de tres meses de prisión a dos años de 
penitenciaria». Y luego se establece un agravante especial en caso de empleo de estratagemas o 
pretextos para sustraerse al cumplimiento de los deberes de asistencia económica inherentes a la 
patria potestad. 


En el 279-B, por su parte, se establecen tres meses de prisión a cuatro años de penitenciaria 
para el que omitiere el cumplimiento de los deberes de asistencia inherentes a la patria potestad 
poniendo en peligro la salud moral o intelectual del hijo menor. 


Por lo tanto, uno establece dos años como tope y, el otro, cuatro. Y en el artículo que está a 
consideración se establecen tres a doce meses de prisión, agregándose: «Constituye agravante de 
este delito el empleo de estratagemas o pretextos para sustraerse al cumplimiento de los deberes de 
asistencia económica inherentes a dichas responsabilidades». 


De esa fusión, no me queda muy claro —quizás alguien me lo pueda explicar— qué surge como 
castigo o reproche penal, en tanto dice «constituye agravante». 


¿Se refiere a los agravantes genéricos establecidos en el Código Penal? En ese caso, 
deberíamos leerlos. Tengo aquí el Código Penal, si la comisión lo entiende pertinente podemos 
proceder. 


Se me ocurre asociar el Capítulo Il del Código Penal que refiere a las circunstancias 
agravantes porque su artículo 47 dice: «Agravan el delito, cuando no constituyen elementos 
constitutivos o circunstancias agravantes especiales del mismo, las circunstancias siguientes:» y luego 
continúa con un listado larguísimo de circunstancias, como la alevosía, móvil de interés, etcétera. 
Ahora bien, en este artículo no puedo encontrar lo relativo a este tema y tampoco en el artículo 48, que 
tiene que ver con las circunstancias que agravan la responsabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo tomar el mismo criterio que con el otro artículo y aplazarlo. La idea 
es finalizar con el articulado este mes de forma de comenzar el repaso del proyecto de ley en agosto y 
pasarlo cuanto antes al plenario. 


(Apoyados). 
—Corresponde considerar el artículo 95, cuyo numeral 8 refiere a femicidio. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Este artículo se consideró en la Comisión de Constitución y Legislación, pero no 
sé qué técnica legislativa se debe aplicar. 


SEÑORA SECRETARIA.- Se vota negativo y no queda incorporado en este texto. 


SEÑORA ASIAÍN.- ¿Qué pasa con el numeral 7? 


SEÑORA PAYSSÉ.- Cuando votamos la ley de femicidio, tomamos los artículos 310, 311 y 312 y 
modificamos los dos últimos. 


SEÑORA XAVIER.- Teníamos claro que cuando aprobamos el artículo sobre el femicidio nos 
encontrábamos en una situación compleja desde el punto de vista legislativo porque teníamos la ley 
integral —que en ese momento distaba del artículo que hoy estamos considerando—, pero en la 
discusión sobre el Código Penal no teníamos una perspectiva clara de cuándo se llegaría a tipificar el 
femicidio. Fue por eso que lo extrajimos y el Senado se pronunció. 


Estoy de acuerdo en que en este momento legislativo acordemos quitarlo siempre y cuando 
tengamos, cuando hagamos el repaso del proyecto, una claridad respecto de lo que pueda estar 
pasando en la Cámara de Representantes. ¿Por qué? Porque el cuerpo de la ley sobre violencia 
integral sería bueno que tuviera el femicidio completo en materia legislativa. Pero si hay mucha lentitud, 
por lo menos quisiera volver a conversar sobre el tema. Me parece que es lo que hoy correspondería 
que hiciéramos, pero dado que el sistema bicameral tiene sus ventajas y desventajas, en este 
momento estamos frente a una dificultad temporal para compaginar los tiempos de ambas cámaras. 


(Dialogados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo. 
(Se vota). 
—0 en 7. Negativa. 
Léase el artículo 96. 
(Se lee). 


«Sustitúyese el art. 321 bis del Código Penal por el siguiente: “artículo 321 bis: Violencia 
doméstica 


El que ejerciera violencia física, psíquica, sexual, patrimonial o económica, sobre una persona 
con la cual tenga o haya tenido una relación afectiva, de parentesco o de convivencia, con 
independencia de la existencia de vínculo legal, será castigado con una pena de seis meses de prisión 
a 2 dos años de penitenciaría. 


La pena será incrementada de un tercio a la mitad cuando la víctima fuere una mujer, una 
persona de menos de 18 años de edad, mayor de 65 o en situación de discapacidad. 


La misma agravante se aplicará cuando se cometiere en presencia de personas menores de 
18 años hijas de la víctima o del autor”. » 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Con esta propuesta se mejora el texto del artículo 321 bis actual, pero tenemos el 
mismo conflicto que surgió con el tratamiento del femicidio cuando discutimos si era pertinente la 
cuestión de la presencia. En esa instancia terminamos poniendo lo relativo al femicidio en el artículo 
311 más allá de que la propuesta original decía que fuera en el artículo 312. Me queda la duda si al 
haberlo puesto en el artículo 311 ya no estaría contemplado el tema. Estoy hablando del último párrafo. 
El artículo 311 tiene que ver con los agravantes y no con las circunstancias especialmente agravadas, 
pero se trata del capítulo de homicidio. Esa es la diferencia; esto es de violencia doméstica. Pero en 
aquella circunstancia, en la Comisión de Constitución y Legislación, descartamos —y lo trabajamos 
mucho- el tema de que las personas menores de edad tuvieran determinado grado de vínculo. 


Los señores senadores recordarán que el texto original que tenemos acá, que es de 1995, 
decía «hijos e hijas del agresor o de la víctima». Y, con respecto al homicidio, habíamos citado el 
artículo 311 cuando fuera en presencia de personas menores de 18 años porque los vínculos familiares 
actuales no son exclusivos de los hijos de la víctima o del autor. Digo esto porque puede haber niños 
que tengan una relación afectiva mucho mayor que la que puede tener un hijo de alguno de ellos y 
porque, además, los arreglos familiares hoy dan para mucho más. Entonces, no sé si aquí no 
deberíamos establecer: «La misma agravante se aplicará cuando se cometiere en presencia de 
personas menores de 18 años» y allí terminar la oración, como hicimos en femicidio, y sacar lo relativo 
a hijas de quienes fueren. 


Entiendo que hay una diferencia en cuanto esto es violencia doméstica. Hay un ámbito más 
limitado de lo que podría haber sido en el femicidio. Pero también, cuando analizamos femicidio, 
dijimos que no todos ellos tienen que ver con vínculos afectivos sino que tienen que ver con odio, 
desprecio o menosprecio hacia una mujer por su condición de tal. Podía ser por alguien que la 
conociera o por alguien que tiene odio hacia las mujeres y las mata. Habíamos puesto algunos 
ejemplos. 


Entonces, me queda la duda porque aquí específicamente habla de violencia doméstica, 
pero también incorpora algunas tipificaciones de violencia ya que habla de «violencia física, psíquica, 
sexual, patrimonial o económica, sobre una persona con la cual tenga o haya tenido una relación 
afectiva, de parentesco o de convivencia», y eso se interpreta como violencia doméstica. Pero lo que 
hay que tener en cuenta es que se está castigando ese hecho, el de la violencia doméstica. El tema de 
la presencia no es el castigo específico sino que sería una condicionante. Y a la condicionante 
tendríamos que analizarla de la misma forma que hicimos en la Comisión de Constitución y 
Legislación, es decir, la condicionante de la presencia de niños con respecto al femicidio. 


Sinceramente, a mí me queda la duda de determinar la relación basada únicamente en hijas 
de la víctima o del autor. Se me ocurre pensar que un niño vecino que presencia una situación de 
violencia puede sentirse tan afectado como un hijo, un pariente o quién sabe quién pueda ser. 
Entonces, tal vez habría que pensar si lo mejor no es terminar la frase en «18 años». 


SEÑORA TOURNÉ.- Si leemos todo el articulado, creo que para lo que hoy tenemos como violencia 
doméstica, lo mejora muchísimo. Digo esto porque, primero, le saca aquello de que tiene que ser 
durante mucho tiempo y que tiene que haber lesiones —y, entonces, les hacían ir a las mujeres con el 
ojo en la mano si no, no era violencia doméstica—; quiere decir que mejora notablemente. 


Me parece que en el último párrafo, cuando tipifica como agravante la presencia de mejores 
de 18 años, tendría que terminar allí, de la misma forma que hicimos en el caso de femicidio porque 
puede no ser el hijo del agresor ni el hijo o hija de la víctima sino un primo. Planteo esto porque hoy las 
relaciones familiares van mucho más allá de las familias nucleares de papá, mamá y los nenes. 
Entonces, puede haber menores de 18 años que no son hijos de la víctima ni del agresor que estén 
presentes y que sufren también violencia presenciando la violencia doméstica. Por tanto, me parece 
que si estuviéramos de acuerdo con esto, este artículo sí podríamos votarlo. Considero que es una 
enorme mejora si lo comparamos con lo que teníamos que era ridículo desde ese punto de vista. 


SEÑORA ASIAÍN.- Me preocupa algo que quiero mencionar a modo de pregunta; me refiero a la 
amplitud de algunas expresiones como violencia psíquica y violencia patrimonial o económica. 


SEÑORA XAVIER.- En las formas de violencia que describe la ley de prevención, erradicación y 
sanción a la violencia se definen las cuatro formas: la física, la psicológica, la patrimonial y la sexual. 
Ese es el origen de la tipificación de formas de violencia. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Nosotros estamos aquí estableciendo un agravante cuando la violencia se ejerza 
en presencia de menores de 18 años. Ahora bien, me pregunto si la violencia patrimonial puede ser 
percibida por menores de 18 años de la misma forma que el otro tipo de violencia. Se trata de una 
pregunta que me hago en voz alta, a fin de definir mejor el tema. Estoy de acuerdo con las definiciones 
de violencia, que ya votamos y están incorporadas en este texto. El artículo dice que quien ejerciere 


violencia —y se mencionan los distintos tipos— será castigado con una pena de 6 meses de prisión a 2 
años de penitenciaría. Asimismo, se agrega que la pena se incrementará de un tercio a la mitad —allí se 
detallan los agravantes— y se dice que la misma agravante se aplicará cuando se cometiere en 
presencia de personas menores de 18 años. Si dejamos el artículo así nos quedamos tranquilos de 
que cubrimos todas las posibilidades. Sin duda, demostrar algunas de las cosas que incluye el artículo 
puede resultar más complejo, pero creo que hay formas de violencia mucho más fáciles de ser 
perceptibles por niños, niñas y adolescentes que otras, lo que no significa que no existan. Esta es 
solamente una reflexión, ya que voy a votar este artículo sin problemas. Pienso que la afectación a un 
niño o a una niña tiene diferentes formas de expresión y la violencia patrimonial se manifiesta por 
muchas otras cosas directamente a quienes les afecta. La violencia patrimonial a un niño o niña que 
esté presenciando algo de pronto no se percibe y tampoco le afecta. Reitero que lo voy a votar así; 
solamente me pregunto si estamos ante una norma que facilita o complica a quienes después deban 
asumir estas cuestiones para decidir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 96 con la modificación propuesta. 
(Se vota). 
7en7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 97. 
(Se lee). 
«Artículo 97. Divulgación de imágenes o grabaciones con contenido íntimo. 


Será castigado con una pena de seis meses de prisión a dos años de penitenciaría quien 
difunda, revele exhiba o ceda a terceros imágenes o grabaciones de una persona con contenido íntimo 
o sexual, sin su autorización. 


En ningún caso se considerará válida la autorización otorgada por una persona de menos de 
18 años de edad. 


Este delito se configura aun cuando el que difunda las imágenes o grabaciones haya 
participado en ellas.» 


—En consideración. 


SEÑORA PAYSSÉ..- Estoy de acuerdo con este artículo y lo voy a votar, pero quiero decir que tenemos 
en suspenso —porque a mi criterio está mal y esta disposición me reafirma en esa convicción— un 
artículo que habla de cuando existen relaciones consensuadas a partir de los 12 años. La aprobación 
no es válida si la persona es menor de 18 años y, sin embargo, en un artículo que por suerte tenemos 
desglosado, se maneja el consentimiento después de los 12 años para algo que a mi criterio es más 
complejo. Pienso que hemos desglosado esa disposición con buen criterio porque es totalmente 
descabellada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 98, por literales. 


(Se lee). 


«Artículo 98.- La pena prevista en el artículo en el artículo anterior se elevará de un tercio a 
la mitad cuando: 


a. Las imágenes o grabaciones difundidas hayan sido obtenidas sin el consentimiento de la 
persona afectada». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA PAYSSÉ.- El literal a) hace mención a la falta de consentimiento de la persona afectada, y el 
inciso segundo del artículo 97 dice que en ningún caso se considerará válida la autorización otorgada 
por una persona de menos de 18 años de edad. Esto va en armonía, ¿no? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es. 
Léase el literal b). 
(Se lee). 


«b. Se cometiera respecto al o la cónyuge, concubino/a o persona que esté o haya estado 
unida por análoga relación de afectividad, aun sin convivencia». 


—En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el literal c). 
(Se lee). 
«C. la víctima fuera menor a 18 años de edad o se encontrara en situación de discapacidad». 
—En consideración. 


SEÑOR CARÁMBULA.- ¿Está bien incluir ambos conceptos en un mismo inciso? ¿No habría que 
separarlos? Son muy distintos. 


SEÑORA ASIAÍN.- Me pregunto si no habría que tener en cuenta, también, que una cosa es la 
incapacidad jurídica —discapacidad mental- y otra es la discapacidad física. 


SEÑORA TOURNÉ.- Aquí se habla de discapacidad, y jurídicamente se trata de incapacidad, que es 
otra cosa. 


SEÑORA ASIAÍN.- Quizás podría ponerse la incapacidad jurídica junto con los menores de 18 años y 
por otro la discapacidad. 


SEÑORA SECRETARIA.- Entonces, quedaría: «c. la víctima fuera menor a 18 años de edad o incapaz 
jurídicamente». 


SEÑORA XAVIER.- Y «d. la víctima fuera una persona en situación de discapacidad». 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el artículo 321 bis del Código Penal, se habla de: «una persona que, por su 
edad u otras circunstancias, tuviera su capacidad física o psíquica disminuida». Tal vez esa redacción 
pueda allanar esta circunstancia. Digo esto, simplemente, a modo de colaboración. 


SEÑORA SECRETARÍA.- Entonces el literal d) pasaría a ser e) y diría: «los hechos se hubieran 
cometido con una finalidad lucrativa». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero dejar una constancia. 


El nomen iuris del artículo 97 es: «Divulgación de imágenes o grabaciones con contenido 
íntimo». En el primer párrafo se dice: «Será castigado con una pena de seis meses de prisión a dos 
años de penitenciaría quien difunda, revele exhiba o ceda a terceros imágenes o grabaciones de una 
persona con contenido íntimo o sexual, sin su autorización». 


Asu vez, el literal a) del artículo 98 establece: «las imágenes o grabaciones difundidas hayan 
sido obtenidas sin el consentimiento de la persona afectada». Aquí estamos incluyendo un agravante; a 
no ser que sea tan sutil la diferencia que en el artículo 97 podemos llegar a la conclusión de que el 
video fue acordado, pero no su difusión, y entonces eso tendría una tipificación. En el artículo 98 habría 
un agravante porque, habiendo sido consentido el video o la grabación, no fue consentida su difusión. 
Si esa es la sutileza, estoy de acuerdo con los textos que hemos votado; de lo contrario, pediría 
revisarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es más que una sutileza. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el artículo 97 se impone una pena de seis meses de prisión a dos años de 
penitenciaría a quien difunda, revele o exhiba —aquí ya estamos hablando de la difusión—, y en el 98 


elevamos la pena de un tercio a la mitad cuando las imágenes o grabaciones difundidas hayan sido 
obtenidas sin el consentimiento de la persona afectada. Es a eso a lo que me quería referir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el criterio es aplazar los próximos artículos, los leeríamos, se aplazarían y 
quedaría terminada esta etapa del tratamiento del proyecto de ley. 


Léase el artículo 99. 


(Se lee). 


«Art. 99.- Embaucamiento de personas menores de edad con fines sexuales por medios 
tecnológicos (Grooming). 


El que a través de internet, del teléfono o de cualquier otra tecnología de la información y la 
comunicación, contacte con una persona de menos de 15 años de edad y le proponga concertar un 
encuentro con el propósito de cometer cualquier delito de naturaleza sexual, siempre que tal propuesta 
se acompañe de actos materiales encaminados al acercamiento, será castigado con seis meses de 
prisión a dos años de penitenciaría. 


La pena aumentará de un tercio a la mitad si el delito se cometiera mediante la coacción, 
intimidación o engaño». 


—En consideración. 


SEÑORA ASIAÍN.- Tengo una duda que quizás me puedan disipar porque ya fue considerado. ¿Qué 
pasa si no se acompaña de actos materiales encaminados al acercamiento, es decir, si solamente se 
concreta en el contacto para cometer un acto de naturaleza sexual a la distancia? ¿Eso ya está 
contemplado? Lo pregunto porque es una modalidad bastante frecuente el tema de la filmación o de 
las fotos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso ya tiene sanción, al menos, con menores. Acá hay un tema adicional, lo 
otro ya es delito y tiene procesamiento con prisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En la próxima sesión comenzaríamos con el repaso de todo el articulado del proyecto de ley 
que fue votado en primera instancia. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voy a pedir a la secretaría que revise el tema de los nomen ¡uris porque aparecen 
artículos que lo tienen, pero otros no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para la próxima sesión todos los senadores contarán con una nueva carpeta 
con lo votado y creo que el trabajo de secretaría en relación con lo que está pendiente nos vendrá muy 
bien. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 17:04). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


